Zaznam z jednani se zastupci obci

konaného dne 3. 12. 2015 na Ministerstvu zemédélstvi ve véci aktualizace Generelu
uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod (,,Generel LAPV“) k lokalitam
navrhovanych s. p. Povodi Labe a s. p. Povodi Ohie

PFitomni: dle prezencni listiny, ktera je nedilnou soucasti tohoto Zaznamu

Pfedmétem jednani bylo seznamit obce dotéené novymi navrhy lokalit, které navrhuji statni
podniky Povodi Ohfe a Povodi Labe na rozSifeni Generelu LAPV a ziskat jejich stanoviska.

Iniciativou Kralovéhradeckého krajského ufadu byly v8echny obce, jejichZz katastry by byly
ochranou uzemi dotéeny, obeslany s Zadosti o vyjadieni. Tedy kromé& osobniho jednani a
vyroku jsou jesté k dispozici pisemna stanoviska dotéenych obci.

Z téchto pisemnych vyjadfeni a z nasledného jednani vyplynulo, Ze v pasobnosti s. p. Povodi
Labe bylo navrzeno rozSifeni Generelu LAPV o 8 lokalit a nesouhlasy byly vyjadfeny 8
obcemi se 4 navrhovanymi lokalitami. Zastupci obci z povodi ve spravé s. p. Povodi Ohfe se
na jednani nedostavili a bude tfeba je oslovit a stanoviska ziskat.

Jednani zahgjil RNDr. Pavel Pun€ochaf, CSc. (MZe) a pfivital vSechny pfitomné.

Zminil obsahle divody aktualizace Generelu LAPV, resp. jeho rozSifeni, a to nedostate¢nymi
disponibilnimi zasobami vody, nebot CR je ,stfechou Evropy“ se zavislosti na srazkach,
hrozbou sucha, ktera zacina byt aktualni a je tfeba uvaZovat, jak ji Celit. Usneseni vlady
€. 620 z 29. Cervence 2015 k pripravé realizace opatfeni pro zmirnéni negativnich dopad
sucha a nedostatku vody dalo Ukol Ministerstvu zemédélstvi pfedlozit vizi zajisténi dostatku
vody nejen v nejblizSich letech, ale bude-li se prognéza such objevovat stale ¢astéji, tak i ve
vyhledu let 2030 a 2050. V dusledku toho byl aktualizovan seznam lokalit uvedenych
v Generelu LAPV, a na podkladé navrh( statnich podnik( Povodi vznikl seznam 27 lokalit +
2 lokality byly navrzeny pfi jednanich na krajich.

Zduraznil, Ze uzemni hajeni lokalit neznamenda stavebni uzavéru, Ize uskute¢nit jednotlivé
stavby, ovSem s varovanim, ze muize dojit k jejich demolici v pfipadé budouci potfeby
pfehradni nadrz realizovat. Zakazany jsou ovSem stavby a investice nadregionalniho
vyznamu, jez by mohly znehodnotit ¢i podstatné ztiZit realizaci budouci nadrze (Zeleznice,
dalkovody, sidlisté, pramyslové podniky apod.).

Nasledné zastupci statnich podnikt Povodi prezentovali navrhy novych lokalit.

Povodi Ohre, statni podnik

Ing. Tomas Pail stru¢né osvétlil vyvoj v Uzemni ochrané lokalit v ramci uzemi ve spravé
Povodi Ohfe, vychozi podklady a jednani a pfedstavil nové navrhy lokalit v€éetné grafické
prezentace.

V uzemi spravovaném Povodim Ohfe jsou navrzeny 4 lokality:

1.  Lokalita SLUKNOV na Lesnim potoce

2. Lokalita STRIBRNY POTOK na Stfibrném potoce
3.  Lokalita SKRIVAN na Skfivani

4. Lokalita MNICHOV na Pramenském potoce

GR Ing. Jifi Nedoma pfedal RNDr. Pungochafovi, CSc. pisemné stanovisko Mésta Sluknov a
struéné se vyjadfil k projednavané problematice. Uvedl mimo jing, Ze oproti minulému roku
se letodni sucho projevilo vyraznégji, takze je tfeba, abychom s dostateCnym piedstihem
zajistili podminky pro zajisténi zdroji vody v budoucnosti, kdy se dopady zmén klimatu
vyraznéji prohloubi. Proto je tfeba vybrat a hajit zodpovédné lokality pro akumulaci vod, aby
nasi potomci nedoplatili velkymi naklady na to, co bychom nyni chybnym rozhodnutim
pokazili.



RNDr. Punéochaf, CSc. podékoval a znovu zdlraznil, Ze nejde o plany pfehrad, nybrz o
moznost zachytit vody ze srazek, které jsou prakticky jedinym vodnim zdrojem, a jak s nim
budeme nakladat, zalezi pouze na nas, coz v jistétm smyslu pfedstavuje vyhodu nezavislosti
pro nase rozhodovani.

Povodi Labe, statni podnik

Ing. Jifi Kladivo struéné nastinil vyvoj uzemniho hajeni lokalit vramci uzemi ve
spraveé Povodi Labe. Uvedl, Zze zakladnim podkladem pro pfehodnoceni lokalit do Generelu
LAPV byla studie ,Posouzeni dopadl klimatické zmény na vodohospodarskou soustavu®, jez
uvazovala cca 34 profilll reprezentujicich vodohospodarskou soustavu v ramci povodi Labe,
z hlediska jejich zabezpecenosti. Hodnoceni bylo provedeno pro soufasny stav pfi
zpracovani studie (2008) a pro vyhledovy scénaf klimatické zmény k roku 2085, z niz
vyplynul narust pasivni vodohospodaiské bilance z 5 profild na 13. Jako bilanéné pasivni
povodi v sou¢asné dobé oznacil povodi Cidliny, Dédiny a Bélé.

Pfed projednavanim lokalit situovanych na Gzemi Kralovéhradeckého kraje (Sarovcova
Lhota, Hofice, Skuhrov, Lata a Zidovka), jehoz prostfednictvim byla dorudena pisemna
stanoviska dot€enych obci, byla tato stanoviska vzdy pfed projednavanim predmétné lokality
RNDr. PunCochafem, CSc. stru¢né uvedena a pfisluSnym obcim byla dana moznost je
upfesnit nebo potvrdit.

1.  Lokalita SAROVCOVA LHOTA na Choteéském potoce
Obec Sarovcova Lhota

Pan starosta Pavel Vich uved|, ze v informacich k lokalité je napsan Chote€sky potok, jimz
skoro nic neprotéka a neni zminéna informace o tom, ze by se pocitalo s pfevodem vody
z Javorky, pfiemz feka Javorka se bude dvakrat pfeerpavat. Podivil se, Ze se lokalita zase
vraci k projednani, kdyZz vr. 2011 pfi jednani na KU Kralovéhradeckého kraje to byl
argument, pro jeji vyfazeni. Dotazal se, jestli v pfipadé pfevodu vody z Javorky a Hefmanky
to ma Povodi Labe néjak rozpracované, na coZ dostal zapornou odpovéd. Poukazal na
paradox, ze v roce 2013 byla obec zasazena povodni, a planuje se zde nadrz, ktera by se
méla zaplnit pfi narazovych destich, takze obec bude mit na jedné strané 20m hraz a bude
se Cekat, az nadrz povoden naplni, a povoden, ktera zasahne vesnici, nikdo FeSit nebude.
Javorka se prelozit nemuaze, protoZe je tam napojena COV.

Ing. Kladivo oponoval, ze u€elem nadrze bude i protipovodiiova ochrana a odvolaval se na
vychozi podklady a pfedchozi hodnoceni.

Zastupce obce trval na nesmysinosti navrhu, coz nékolikrat pfi jednani zduraznil a
pochyboval, Ze navrh vychazi z terénniho Setfeni. Pfehrada je navrzena prakticky v rovném
terénu, na coz upozornovali i ve svém vyjadreni.

Ing. Marian Sebesta (GR Povodi Labe) k tomu uved|, Ze v povodi Cidliny je evidentn& nutna
néjaka akumulace vody a nedokazi navrhnout jiny vhodnéjsi profil. Mozna by se dalo,
uvazovat o pfevodu z nadrze Les Kralovstvi, zatim nerozpracovano.

Zastupce obce se zeptal, pro¢ se nenaplanuje néjaka prehrada na Javorce. Na rozdil od
stanoviska s. p. Povodi Labe, uvedl, Zze tam profil je, Ze jich je tam dokonce vice menSich,
které by vytvofily vétsi zasobu nez navrhovana nadrz, a ani by se nenarusilo obrovské uzemi
s mnoha problémy. Také poukazal na rozpor v uvadéném poctu dotéenych objektu.
Domniva se, Ze by nadrz byla mozna i na Hefmance, ktera jde také mimo obydlené uzemi.
V této souvislosti zpochybnil pomér spadového Uzemi k plo$e navrzené nadrze (20 km?
k plose zatopy 221 ha).

RNDr. Punéochaf, CSc. pfisvédgil, ze Sarovcova Lhota je problematicky profil a vyzval
starostu, aby na mapé ukazal, kde by si profil na Javorce predstavovali. Ad hoc oznaceny
profil na Javorce pak zpochybnil moznym zatopenim jinych obci a nesouhlasem jejich
samosprav.



Ktomu zastupce obce znovu zduUraznil nesmysinost navrzené lokality pro vodni nadrz,
protoze na toku Javorky, ktera zplisobuje povodné, by si dokazali pfedstavit nékolik mensSich
nadrzi, které by je ochranily.

Méstys Mlazovice

Pan starosta Tomas Komarek doplnil informacemi od svych pfedchuidcl, Ze Udajné tato
vodni nadrz byla do SVP zafazena za pfedpokladu, Ze byl cca v 60. — 70. letech planovany
megalomansky projekt s pfevodem vody dvéma tunely pod Laznémi Bélohrad pravé
z Javorky. Pocitalo se s pfeCerpavanim, tedy jiz tehdy bylo zfejmé, Ze pfitok je k napInéni
nadrze nedostateCny. Zpochybnil moznost souCasné realizace z ekologickych
a ekonomickych duavodu (ohrozeni Lazni Bélohrad). Neni vyfeSena dotace vody do nadrze,
coz je zakladni pfedpoklad zaméru. Dale souhlasil stim, co se uvadi v pisemnych
stanoviscich. Uvedl, ze v obci maji za sebou roky, kdy probéhly povodné, a tak zpochybriuje
uvadény protipovodiiovy efekt nadrze, protoze povodriova vina bude prochazet cca 200 m
pod pfehradou. Obec zaplavily potoky nad obci a jediny ChoteCsky potok, ktery prochazi
viceméné v neobydlené Casti, kde se mlze vylit, je zatrubnény, a nelze nic udélat do té
doby, nez zausti do Javorky. Zminil, ze pfed navrhovanou ochranou Uzemi, by mélo byt
provéfeno, zda je tento zameér vabec realny.

Ing. Sebesta na to reagoval mimo jiné tim, ze vychodiskem navrh( je ptivodni SVP, kde tyto
profily byly historicky vytipovany. To neznamenad, Ze bude zamér realizovany v dusledku
neefektivnosti projektu. Cilem je v povodich s nedostatkem vodnich zdrojii oznacit vhodné
profily k mozné budouci akumulaci vody.

Na zavér jednani ohledné této lokality navrhl starosta Sarovcovy Lhoty vytvofeni pracovni
skupiny, za ucasti odbornika z Povodi Labe a s provéfenim navrhu v terénu.

RNDr. Puncochaf, CSc. schlizku doporucil, aby byla variantné hledana moznost posileni
v tomto Uzemi. Pozadal GR Ing. Sebestu, aby zajistil svolani jednani v této zaleZitosti s tim,
Ze by z néj mohla vyplynout jednoducha odhadova studie s vyhodnocenim, jak a zda to Ize
v daném uzemi fesit, coz bylo vSemi stranami odsouhlaseno.

RNDr. Puncochaf, CSc. na zavér uvedl, ze bere na védomi zasadni_nesouhlas obci.
Podékoval za vstficny postup i za konstruktivni kritiku.

2. Lokalita HORICE na Bystfici
Mésto Miletin

Pan starosta Bc. Miroslav Nosek vyjadfil souhlas s navrhem, protoze obec byla nékolikrat
postizena povodnémi a letos suchem. Vodni tok Bystfice letos zcela vyschnul, coz nikdo
z mistnich nepamatuje a situace byla vazna. Hraz nefesi povodné v Mileting, neochrani ani
Rohoznici. Zminil byvalou hraz rybnika, kde v pfipadé sucha by se dalo upoustét do toku,
ktery poprvé vyschl. Jeho majitel ma pry snad vypracovany projekt, ale udajné nedostal
dotaci; jeho realizace by v8ak pomohla jako protipovodfiové opatfeni jak samotné obci, tak i
obci Rohoznice.

Ing. Sebesta reagoval upozornénim na zadinajici dotadni program MZe na rekonstrukci a
vystavbu malych vodnich nadrzi stim, Ze pfijemcem dotace muze byt bud obec, nebo
Povodi. Odkazal na Ing. Petra Martinka (IR Povodi Labe), aby obec kontaktoval za G¢elem
feSeni této zaleZitosti spole€né se soukromym majitelem pozemku, aby bylo mozZné tento
zamér investicné pfipravit.

Pan starosta zaroven vyjadfFil nejistotu obyvatel v souvislosti s klesajici cenou pozemku jejich
nemovitosti v prostoru lokality a také obavy z moznych spekulantu.

Obec Rohoznice

Pan starosta Milo§ Nosek navazal tim, Zze vykup pozemk je ta nejjednodus$si cesta, kterou
Ize jit, a uvedl, Ze v obci maji soukromnika, ktery koupil 80 ha, a o % ztoho by takto
zamérem nadrze pfiSel. Dotazal se, jestli by nebylo lepsi mu poskytnout pozemky nahradni.



Zaroven se dotazal, pro€¢ nebyly oslovené i vesnice pod budouci hrazi - Bfezovice, Jifice,
které se obavaji ohrozeni pfehradni nadrzi.

RNDr. Pun&ochéf, CSc. zminil moznost vymény pozemkd formou pozemkové Upravy s tim,
Ze dotyény majitel ma podat zadost na SPU, a Ze na to je dostateény &asovy prostor.
K obavam neoslovenych obci sdélil, jakym postupem je bezpe€nost vodnich dél provéfovana
a garantovana (Vodni stavby TBD a. s.) a také komentoval Zivotnost pfehrad.

Registrovan je pisemny nesouhlas obce.

Obec Cervena Tremes$na

fwve v

dal na Brezovice a Jifice, se rozlila vSude po loukach, nebyla povodiiova situace tak
zavazna. Protipovodiiovou funkci tato nadrz nevyfes$i. Navrhl, zda by nebylo mozné hraz VN
posunout smérem k Bfezovicim, kde je udoli zcela bez zastavby,

RNDr. Pun€ochaf, CSc. odpovédél, ze tento navrh bere spolu se zastupci s. p. Povodi jako
namét, o kterém je tfeba jednat.

Pan starosta se na zavér vyjadfil, Ze neni zasadné proti, vyZaduje vice informaci.

3. Lokalita SKUHROV na Bélé
Obec Skuhrov

Pan starosta Milan Barta uved|, Zze s navrhem lokality problém nemaiji, i kdyz hraz je
,hrizostrasna®“ a udoli pomérné uzké.

Obec Osecnice

Starosta pan Josef Neugebauer také prohlasil, ze s navrhem lokality zadsadni problém
nemaji, maji ji jiz zanesenu v Uzemnim planu obce.

Obec Liberk

Pan starosta Jifi Simerda také prohlasil, Ze s navrhem nema problém, obec to zasahne
minimalné&, navrh je prakticky na hranici Uzemi obce, upozornil na zatopeni komunikace k RS
Destna. Zaroven upozornil na probihajici feSeni projektu o dopadech Uzemni ochrany LAPV
na obyvatelstvo (socialni, ekonomicky aspekt), ktery fesi VUV TGM. (Pozn. Vysledky
projektu jesté nebyly zvefejnény).

4. Lokalita LATA na Malé Upé

Mésto Pec pod Snezkou

Pan tajemnik M&U Mgr. Michal Berger potvrdil pisemné souhlasné stanovisko a vyjadfil
domnénku puvodu nesouhlasu zbyvajicich obci, a to zasahem do dopravniho spojeni.

Obce Mala Upa a Obec Marsov byly omluveny, jejich pisemna stanoviska jsou
nesouhlasna.

RNDr. Pun¢ochaf, CSc. pozadal zastupce Povodi Labe, aby se pokusili provést odhad, jak
by se nahradni dopravni spojeni dalo fesit a zda by bylo proveditelné.

5. Lokalita ZIDOVKA na Zidovce
Obec Bezdékov

Pan starosta Mgr. Miroslav Maroul uvedl, Ze jeho pisemné stanovisko neni_nesouhlas, ale
chce znat alespon zakladni informace. Nevi ani zakladni parametry, napf. vysku hraze.
Domniva se, Ze na zakladé vSech parametrl by mohla byt zpracovana alespon stru¢na
studie, aby védél, co bude zatopeno. Zajimalo by ho napf. feSeni komunikace na Vysokou
Srbskou, kde bude zatopena tzv. Nova cesta, zaroven sdélil, ze obec uvazovala




o cyklostezce tamtéz. Uvedl, Ze ze strany obce nedochazi k zadnému zasahu do nemovitosti
jako budov, ale chce spolu se starosty Vysoka Srbska a Makov védét, ze tam bude navrzeno
néjaké feSeni proto, aby bylo zfejmé, Ze toto bylo projednano a slibeno.

Obec Vysoka Srbska

Pan starosta Josef Klu¢ka navazal na pana starostu Bezdékova a sdélil, ze feka Zidovka
pfesné kopiruje komunikaci a tvofi hranici mezi Vysokou Srbskou a Bezdékovem. Obé obce
jsou na kopci, a navrzena hraz zamezi spojeni mezi Vysokou Srbskou a Machovem. Pozadal
o0 vypracovani jednoduché dokumentace a avizoval, zZze feSeni nebude jednoduché
s ohledem na kopcovity terén a Spatné podminky v zimé, kdy je problém s udrzbou.
Nevyslovil nesouhlas.

RNDr. Pundochaf, CSc. pozadal zastupce Povodi Labe, aby zkusili situaci projednat
s pracovniky RSD, jaké feSeni by bylo mozné (ve variant& obchvat nebo premosténi).

6. Lokalita VILEMOV na Jizefe

RNDr. Puncochaf, CSc. vyzdvihl vodohospodafsky vyznam lokality a struéné nastinil
problémy s jejim Uzemnim hajenim. Pozastavil se nad tim, Ze po projednani na KU
Libereckého kraje nebyl avizovan zasadni nesouhlas, ale doru¢ené pisemné stanovisko
hejtmana kraje je negativni pro lokalitu Vilémov i Raspenavu.

RNDr. Katefina Lauermannova (KU LBK, UP) podrobné vysvétlila tento rozpor v postaveni
krajské samospravy a KU (KU déa stanovisko, které se nemusi kryt se stanoviskem kraje).

Mésto Rokytnice

Pan starosta Ing. Petr Matyas uvedl, Ze nema problém s nadrzi jako takovou, ale s tim, ze
zasadné ovliviuje dopravni infrastrukturu celého regionu v&. mezinarodni komunikace.
Uvedl, Ze na horach neni jednoduché vymyslet nahradni komunikace a jejich vedeni, a proto
je tfeba informace k moznym pfelozkam komunikaci souvisejicich s Uzemni rezervou mit
k dispozici. Bude tfeba jednani s Ministerstvem dopravy.

RNDr. Pun€ochaf, CSc. souhlasil, a je tfeba apelovat na podniky Povodi, aby zacaly jednat
o konkrétnich mistech.

RNDr. Lauermannovéa to doplnila o informace tykajici se feSeni této problematiky v ZUR
Libereckého kraje a potvrdila, Zze nahradni dopravni feSeni vyvolava problémy v okolnich
obcich, pfelozky jsou témér nefesitelné.

Mésto Harrachov

Pani starostka Eva Zbrojova uvedla, ze vr. 2011 schvalilo zastupitelstvo obce nesouhlas
s vystavbou pfehrady, a od té doby se nic nezménilo a nesouhlas tedy trva, dale uvedla, ze
vSechny Ctyfi dot€ené obce jsou zavislé na cestovnim ruchu, ktery by mohl byt ohrozZen, a je
hlavnim pfijmem téchto obci. Zaroven dochazi ke stfetu se zajmy ochrany pfirody.

RNDr. Punochaf, CSc. se dotazal, zda by vadilo uvedeni lokality Vilémov v pfiloze
Generelu LAPV jako lokality hajené v jiném rezimu.

Pani starostka odpovédéla, Ze ano.

Obec Kofenov

Pan starosta Lubo$ Marek poZadoval, aby v zapise bylo uvedeno jednoznaéné stanovisko,
Ze nesouhlasi se stavbou nadrze ani s jejim uvedenim v Pfiloze Generelu LAPV.

Obec Paseky nad Jizerou

Pani starostka Marie RUzickova pozadovala totéz jako zastupce Obce Kofenov —
nesouhlasi.

Na zavér byl deklarovan zasadni _nesouhlas starosti dotéenych obci i s uvedenim do
prilohy Generelu LAPV.




7. Lokalita RASPENAVA na Lomnici

Nikdo ze zastupcu obci se nedostavil, Mésto Raspenava bylo omluveno, nejsou znama
jejich stanoviska.

8. Lokalita KRiZOVA na Doubravé

Méstys Krucemburk

Pan starosta Mgr. Otto Kohout upozornil na stfet se zajmy ochrany pfirody a uvedl, Ze jejich
oblast je koncipovana tak, ze se tu velmi dobfe rozviji turisticky ruch, a v pfipadé, ze by to
méla byt vodarenska nadrz, tak pfedpoklada, ze by tam bylo i ochranné pasmo, pak by
veSkeré aktivity, které tam dnes probihaji, nebyly mozné. Kromé toho je tu stret i se zajmy
ochrany pfirody. Nevi, pro€ by v blizkosti také vodarenské nadrze Hamry méla byt daldi VN
s timto ucelem, zvlasté jestlize se dle jeho informaci VN Hamry jako zdroj vody pfilis
nevyuziva. Zasobovani obce je z lokalniho zdroje, studny o dostacujici vydatnosti, o néjz by
byli pfipraveni, a byl by problém s jeho nahradou. Zaroverh upozornil na trubni vodovodni fad
ze Zelivky. Doplnil, Ze jako mnozi starostové neméa dostateéné informace, musi tento zamér
projednat na zastupitelstvu, ale avizuje, Zze v pfipadé, Ze ucéelem zaméru bude
vodarenska nadrz, muze prohlasit, Ze stanovisko bude nesouhlasné.

Ing. Martinek citoval § 28 vodniho zakona k podpofe, Ze se jedna skute¢né pouze o ochranu
uzemi.

Zavér jednani:

Nesouhlas zasadni: Sarovcova Lhota, Vilémov, Raspenava (stanoviskem hejtmana LBK)

Neni zasadni nesouhlas: Skuhrov, Zidovka
Stanoviska rozporna: Hofice, Lata, Kfizova

RNDr. Punochaf, CSc. podékoval pfitomnym za stanoviska a jednani ukondil.

Zaznamenala: Ing. Jana Sarnakova

Schvalil: RNDr. Pavel Punéochar, CSc.





